Henryk KIERES

SPOR O TEORIE SZTUKI

Pigekna jest tyle, ile jest bytu; przed artystg rozposciera si¢ wrecz nieskoriczone
pole mozliwych kryteriow pigkna, ale miarg celowosci jego sztuki bedzie zawsze

[...] realny $wiat.

Nic nie pojawia si¢ W kulturze, czego uprzednio nie bylo w filozofii, nie-
zaleznie od tego, czy filozofia wystapi w szacie mysli akademickiej, czy tylko
w postaci zalozen filozoficznych doktryn politycznych, religijnych lub arty-
stycznych. Méwiac inaczej, tak jak czgsto cytowany Molierowski pan Jourdain
mowi proza, nie wiedzac o tym, tak kazdy z nas - czy tego chce, czy nie chce -
moéwi , filozofig”. Co wiecej, filozofia-umitowanie madrosci (a kto nie chece by¢
madry!) nie jest przystowiowym , kwiatkiem do kozucha” ludzkiej kultury, lecz
czyms, co ze swej istoty pretenduje do roli jej fundamentu'. Nic filozofii w tej
roli nie zastapi, ale tez nic nie zwolni jej z odpowiedzialnosci za oblicze i za
bieg kultury; wiemy skadinad, ze buduje si¢ od fundamentu i Ze im fundament
solidniejszy, tym budowla trwalsza.

Mamy to szcz¢s$cie, ze jako uczestnicy cywilizac)i taciniskiej, ktéra jako
jedyna rozpoznala filozofie, bedaca racjonalnym umitowaniem madrosci, po-
siedliSmy szans¢ samo$wiadomego budowania kultury; wiemy takze, ze doro-
bek filozofii pokrywa si¢ ideowo z dziejami wzlotéw i upadké6w naszej kultury
1 Ze jest to skutek zmagania si¢ kilku nurtéw myslowych, z ktérych dwa skrajne
sg takimi ,wzlotami”, ktére powoduja proporcjonalnie gi¢boki upadek
ludzkich poczynan. Nurty te zdominowaly czasy nowozytne 1 dlatego wspél-
czesno$¢ nazywamy nieprzypadkowo ,,czasami kryzysu”, czyli takiego stanu
ducha, kiedy czlowiek przestaje rozumiec siebie i otaczajacy go Swiat, a jego
dynamizm - autorytatywnie namaszczany relatywizmem lub pelen blazenskie-
go ,.hop, dzis, dzis!” — jest pozornym wzlotem, czyli faktycznym upadkiem. Ta
diagnoza dotyczy filozofii sztuki, a w konsekwencji — samej sztuki.

Na wstepie odnotujmy pewng osobliwos¢ a propos relacji filozofii sztuki do
sztuki. Ot6z o ile sztuka cieszy si¢ spolecznym powazaniem, filozofia sztuki,

1 Por. Zadania filozofii we wspéiczesnej kulturze, red. Z. J. Zdybicka, Lublin 1992; U Zrédet
tozsamosci kultury europejskiej, red. T. Rakowski, Lublin 1994.
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nazywana dzi§ estetyka, znajduje si¢ w defensywie. Dlaczego? Zbiegaja si¢
z sobg ré6zne powody, a do wazniejszych naleza nast¢pujace:

Po pierwsze, potocznie sadzi si¢, ze sztuka jest sprawg gustu, a ten jest
uznawany za rzecz wzgledna. Po drugie, estetyka porusza si¢ ,,wieloma tora-
mi”, a bogactwo jej wyjasnien jest tym przybytkiem, od ktérego wyjatkowo
boli glowa: okreéla si¢ ja jako dziedzin¢ o ,,m¢tnych wodach”, w ktérych kazdy
estetyk ztowi to, co chce zlowié®. Po trzecie, nawet wérod estetykéw panuje
przekonanie, ze filozoficzne wyjasnienia sztuki maja posta¢ domnieman, ktére
sg notorycznie uniewazniane przez ekspansywng sztuke. Po czwarte, wytyka
si¢ estetyce, iz jest ona poznawczo wtorna, czyli dedukcyjnie pochodna od tez
teorii bytu, czlowieka 1 moralnosci, co sprawia, ze jej wlasne tezy sa apriorycz-
ne, poznawczo banalne i groZne dla sztuki.

Wypada dodaé, ze chociaz artysci nigdy nie przepadali za teoretykami
sztuki, dzi§ patrzg na nich z lekcewazeniem: estetycy to kryptoartysci, leczacy
teoretyzowaniem swg tworcza impotencje, a estetyka jest dla sztuki tym, czym
ornitologia dla ptakéw! Ten srogi wyrok nie oznacza ucieczki artystéw od
teorii sztuki, wrecz przeciwnie, sami oddajg si¢ teoretyzowaniu na niespoty-
kana skale®.

I kolejna osobliwos¢. Chociaz nawet w oczach samych estetykéw akcje ich
dyscypliny stoja nisko, zaden z nich nie podaje si¢ do dymisji, a estetyka
kwitnie instytucjonalnie!®> Widzi sie w tym symptom kryzysu estetyki, a nawet
zapowied? jej nieuchronnej ,,Smierci”, ale w istocie jest to pocieszajacy dowéd
na to, ze czlowiek nie akceptuje pustki poznawczej, jaka jest brak rozumienia
Swiata. Kryzys w estetyce wyraza si¢ duzg 1loscig autotematycznych sympoz-
jow lub debat poswieconych sztuce, ale rykoszetem estetyce 1 zalewem publi-
kacji. Zanim poznamy owoce ,,ruchu” wokét estetyki, spytaymy, gdzie tkwig
przyczyny jej kryzysu?

Jego Zrédiem jest pojawienie si¢ u progu XX wieku sztuki awangardowe;j.
Ma ona niejedno imi¢ 1 uklada si¢ w bogaty wachlarz réznorodnych 1 réwnie
radykalnych ,,izméw”, a jej ideowe przestanie kryje si¢ pod trafnie dobrang
nazwa: ,,antysztuka” (lub ,metasztuka”, , postsztuka”). Artysci awangardowi
wystapili z programem, ktérego wspéirzedne negatywne to antymimetyzm
i antykallizm. Program ten byl wymierzony w sztuke tradycyjng, nasladujaca
natur¢ (przedstawiajacy) i poszukujaca piekna. Antyartys$ci programowo stro-

2 A to z tej przyczyny, Ze postulowany tak zwany pluralizm metodologiczny to w istocie
najzwyklejszy relatywizm.

3 Zob. H. Kieres§, Spor o sztuke, Lublin 1996, s. 50-54.

4 Uwaza sie, iz jest to konieczny ,,skladnik” antysztuki, bez ktérego jej dokonania pozostalyby

nie zauwazone jako skutki celowych dziatan cziowieka. Por. J. Alsberg, Modern Art and Its
Enigma, London 1983,s. 7; L. KrukowsKki, Art and the Concept, Amherst 1987.

> Por. S. Morawski, Gléwne nurty estetyki XX wieku, Wroctaw 1992, s. 113n.
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nig od piekna, gloszac, ze pigkne jest wszystko (panestetyzm) badZ Zze range
»estetycznego” zdobywa to, co zostanie wyréznione przez artyste¢ w akcie
twérczym (woluntaryzm estetyczny), w zwigzku z czym - dodajg — poszukiwa-
nie definicji pickna, a poprzez nie definicji sztuki — co spedzato sen z powiek
estetykom i artystom tradycyjnym - jest pozbawione sensu. Za tymi tezami
poszly okreslenia sztuki w rodzaju: ,,Sztukg jest wszystko”, ,,Sztuka jest to, co
za sztuke zostanie uznane” (M. Duchamp, J. Cage, A. Kaprow, J. Kosuth).

Drugi blad tradycyjnej teorii sztuki zawiera si¢ w jej definicji: ,,Sztuka
nasladuje nature”. Okreslenie to bylo swigtoscia dla filozoféw, a przestroga
dla artystéw: wisialo nad ich glowami jak przystowiowy miecz Damoklesa
1 spychalo ich sztuk¢ w ramy zastanego $wiata, cenzurujac jej istotg: twor-
czo$¢. W miejsce mimezy antyartysci proponuja abstrakcj¢ polegajaca na
usunieciu ze sztuki figury — jako zasady organizacji dzieta (§wiata przedstawio-
nego) — i zastapienie jej przez wyizolowane plamy barwne, dZzwigki czy porcje
tworzywa poddane zasadzie kalejdoskopu, metodzie kreacji superrzeczywisto-
§ci®. Jakie racje sklonily antyartystéw do tak radykalnych posunieé? Jakie cele
chca dzigki temu 0s13gn3€?

Mowi sig, Ze Zrodliem 1nspiracji w sztuce jest natura oraz kultura; antysztu-
ka wyrasta ,,z” kultury: z radykalne) negacj jej dotychczasowego wzorca.
Antyartysci zarzucajg tradycji, iz jest ona Zrédlem dewiac)i poznawczej, ktéra
spycha sztuke¢ na bezdroza estetyzmu. Ten ostatni wyraza si¢ w hasle ,,Sztuka
dla sztuki”, odrywa sztuk¢ od Zycia i przesuwa ja do sfery ,,bezinteresownego
upodobania estetycznego”, ktére jest wlasciwe — a dodaja to nieprzypadkowo —
dla burzuja czy mieszczucha-filistra; estetyzm sprawia, ze sztuka zyje pod
dyktat snobistycznego salonu oraz pieni¢dzy.

Estetyzmowi sztuki tradycyjne) awangardowcy przeciwstawili aktywizm,
wyrazajacy si¢ w zawolaniu: ,,Sztuka jest formg zycia!”, ,,Miejscem sztuki
nie jest Parnas, lecz ulica!”. Tym hastom towarzyszyla 1 sprzyjata moderni-
styczna mys] spoteczna — socjalizm, ktérego idea zyla od dawna (od Platona)
w utopiach, a ktéry ozyl pod wpltywem racjonalizmu 1 pozytywizmu mysh
pokartezjanskiej. Modernizm glosi, Zze jedynym panaceum na ludzkie biedy
jest zmiana materialnych warunkéw zycia, co zrodzi nowego cztowieka: czlo-
wieka etycznego, ale socjalisci stan¢h przed dylematem: ewolucja czy... rewo-
lucja? Jedna z radykalnych odpowiedzi byt socjalizm rewolucyjny i kolektywi-
styczny (komunizm), ktéry u swych poczatk6w byt szczegélnie ponetny dla
artystOw, poniewaz programowo wigczal sztuke¢ — takze awangardowg -
w ramy wlasnej ,,eschatologii”; jak wiemy, pokusie tej ulegto wielu artystow.
Po okresie wstepnego kokietowania artystéw komunizm postawil przed nimi
twardo egzekwowany wymaog ,.partyjnosci” sztuki, co oznaczalo podporzad-

®Por.PJarosz yhiski, Metafizyka i sztuka, Warszawa 1996, s. 201nn.
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kowanie jej) kanonowi tak zwanego realizmu socjalistycznego, powracajacego
do tradycyjnego mimetyzmu. Tego nie dalo si¢ pogodzi¢ z ideologia awangar-
dowosci, artysci zatem mogli sprowadzi¢ do wspélnego mianownika estetyzm
,bezinteresownego upodobania” oraz aktywistyczny estetyzm socjalizmu ko-
lektywistycznego: oba - cho€ na rézny sposéb — paralizujg tworczos¢é w sztuce.
Na czym polega ideologia awangardowosci?

Zdaniem antyartystow istota sztuki i zarazem osnowg bytu ludzkiego jest
wolno$¢ 1 kreatywnos¢; wolnos¢ rozumiejg negatywnie: jako brak jakichkol-
wiek przeszkdd (np. w postaci cenzury spolecznej czy ograniczen moralnych)
w ludzkich wyborach, natomiast kreatywnos¢ to dla nich czynno$¢ autotelicz-
na, twércza ,rewolucja w permanencji”, ktora zastapi reakcyjne Philosophi-
cum - internacjonalistycznym Creativicum. Waznym, a na ogét nie dostrzega-
nym, skladnikiem tego manifestu jest poznawcze traktowanie sztuki: ma ona
by¢ egzystencjalnym wnikaniem w dynamizm prabytu, przesioni¢ty przez
§wiat potocznego doswiadczenia, oparty na — pozornych ontologicznie 1 pozna-
wczo — formie 1 figurze. Dzieki abstrakcji artysta dociera do ,,estetycznego”
(zmystowego), ktére jest niewyczerpanym rezerwuarem tworczych mozliwo-
§ci, jesli zostanie poddany metodzie kalejdoskopu. Podmiotowym ,,skutkiem”
Zzrodtowego doswiadczenia natury — 1 wspétkreac)i z nig! — ma by€ ,,metanoia”:
narodziny nowego, wyzwolonego z idoli tradycyjnej kultury cziowieka. Zatrzy-
majmy si¢ przy tej mysli.

Jak méwitem, ttem filozoficznym antysztuki byl modernizm, a w wymiarze
filozofii spoteczne) socjalizm. Oba ruchy spotkaly si¢ ze sobga, ale mariaz si¢ nie
udal. Dlaczego si¢ spotkaly? Ot6z nie tylko dlatego, ze komunis$ci poszukiwali
rOwnie pilnie co dialektycznie legitymizac)i moralnej) w oczach $wiata, lecz
gléwnie z tego powodu, iz glosity one t¢ samg wizj¢ cztowieka: wolnego krea-
tora nowego Swiata! Dlaczego romans si¢ nie udal? Otéz ideologia kolekty-
wizmu to przede wszystkim ,rzad dusz”, zawlaszczajacy calego czlowieka
i wtlaczajacy go w ramy totalitarnego spoleczenstwa-mechanizmu, a tego nie
byli w stanie wytrzyma¢ nawet najbardziej zagorzali futurys$ci, piewcy idei
czlowieka-maszyny. A zresztg kazdy okrzeply instytucjonalnie totalitaryzm,
w wersji komunistycznej czy narodowej (jako faszyzm, czyli socjalizm narodo-
wy), ziongl nienawiscia do wszelkiej awangardy, traktujac ja jako przejaw
bezideowosci i zgnilizny moralnej indywidualizmu’.

Po upadku modernizmu i totalitaryzmu na placu boju pozostaje awangar-
da, a wlasciwie: postawangarda, czyli awangarda z przetrgconym Krggostupem
ideowym, pozbawiona antropotwdérczego prometeizmu. A réwnolegle pojawia
si¢... postmodernizm. Czym jest filozoficzny postmodernizm?

"Por.H.Kieres, Odpowiedzialnos¢ artysty wobec narodu, ,,Cztowiek w Kulturze” 1996, nr 8,
s. 181-196.
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Jest to poglad, ktéry w duzej czesci zachowuje ideologi¢ socjalizmu, ale
zmienia jego metode: nie kolektywizm, lecz indywidualizm (kapitat plus przed-
siebiorczos¢), jednakze bierze rozbrat z klasyczng teza modernizmu, wedtug
ktérej pomigedzy bazg — Zyciem materialnym, a nadbudowg — zyciem ducho-
wym zachodzi Scista zalezno§¢ w rodzaju: ,,Byt ksztaltuje swiadomos¢”. Dla-
tego postmodernizm w jego wymiarze spotecznym trafnie nazwano soclibera-
lizmem, co znaczy, ze wspéirzednymi Zycia duchowego cztowieka s3: wolnos¢,
pluralizm 1 tolerancja, a méwigc jeszcze inaczej: duch ludzki rozpoznal, ze
,wszystko juz bylo” i ze wkroczyt w czasy ,,posthistoryczne”. Dodam, ze
w tym towarzystwie antysztuka czuje si¢ znakomicie, znajduje spoleczny me-
cenat i ideowego sprzymierzerica w postfilozofii i antyestetyce®. Po tym nie-
odzownym dla pelni obrazu wyjasnieniu powr6émy do sprawy owocéw niepo-
koju myslowego wokét sztuki 1 estetyki.

Chociaz nie brakuje estetyk6w wynioSle milczacych, sceptycznych lub
wrogich wobec ideologii ,,anty”, brakuje rzeczowych argumentéw przeciwko
niej. W tej sytuacji liczna grupa or¢downikéw postmodernizmu i antysztuki,
majaca silne zaplecze w ,,bylych” modernistach i ich uczniach, zamienia este-
tyk¢ na antyestetyke. Logicznego wsparcia dostarcza tak zwany antyesencja-
lizm, wedlug ktérego minione dzieje filozofii to historia obsesyjnych 1 nieuda-
nych poszukiwarn ,,wszechobejmujacych teorii”. Winna jest temu bezkrytycz-
nie akceptowana ,,totalitarna mentalnos¢ ateniska”, lekcewazgca jedyny auten-
tyczny wzorzec zycia duchowego: ,,Different times call for different philoso-
phies” (,,rézne czasy potrzebuja réznych filozofii”), z ktérej wynika, ze nie ma
niezmiennej esencji prawdy, sztuki czy pigkna, lecz zZe ,.istniejg tylko interpre-
tacje” prawdy, sztuki... itp. Wbrew nadziejom modernizmu wolno nam tylko
réznorodnie interpretowac §wiat, a wigc obowigzuje asceza wobec ,,pociggu do
uogdlniania” czy ,,pokusy metafizyki” — i to jest postawa politycznie popraw-
na’. ,,Anty” informuje, ze sztuka poprzedza estetyke. Jak si¢ uprawia anty-
estetyke?

Skoro sztuka jest etnocentryczna, a je) pojgcie jest pojeciem tak zwanym
otwartym, czyli oznaczajacym to, co zalezy wylacznie od woli jego uzytkowni-
ka (od konwencji), estetyka moze by¢ uprawiana dwojako: deskryptywnie —
jako naukowy (pozbawiony ocen) opis zmian zachodzacych w sztuce, lub
~egzystencjalnie” — jako ekspresja doznan 1 skojarzen estetyka. Jak si¢ ocenia
te koncepcje?

Dorobek deskryptywizmu oceniono jako beznami¢tny katalog osobliwo-
§ci, rodzaj ksiegi Guinnessa antysztuki, estetyke zas ,,partycypujaca”, peina co
prawda skojarzen ogélnej natury, a takze dramatycznych pytan 1 intymnych

i ——

8 Por. P.Biir gert, Theorie der Avantgarde, Frankfurt a. M. 1974, s. 128.

? Por. H. KiereS§, Postmodernizm,w: Filozofowaé dzis. Z badar nad filozofig najnowszg, red.
A. Bronk, Lublin 1995, s. 263-273.
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wyznai, dotknal wyrok wydany stosunkowo dawno przez neopozytywistow:
jest ona ,,fragmentem zyciorysu estetyka”. Pierwsi nie rozumieja tego,0czym
méwia; drudzy nie rozumieja tego, c 0 méwia. Extrema se tangunt'’.

Zwolennicy ,,anty” sg wyjatkowo obojetni na krytyke, traktu)g ja ,,per non
est” lub jako znak reakcyjnosci, a swe sity poswiecaja ilustrowaniu tezy o koricu
odysei ducha ludzkiego: poszukuja z alchemiczng gorliwoscig legendarnego
»lapis philosophorum”, ale — uwaga! — z wyzwolericza samoswiadomoscia, ze
nic takiego nie istnieje. Otacza nas jedynie ,nieprzejrzysty Jetztzeit” (czas
teraZniejszy), a nasze duchowe poczynania to terapeutyczne ,,macenie metne]
wody”. Nad ewentualng melancholia intelektualisty, ktéry mégliby teskni€ do
,mentalnosci atenskiej”, dyskretnie czuwa bozek postmodernizmu uzbrojony
w metode dekonstrukcji czy dialektyke negatywna'’.

Przywolana ironia przekornie oddaje kliniczny charakter tak zwanego na-
stroju postmodernistycznego, ale przede wszystkim oznajmia, Zze ideologia
»anty” nie jest partnerem do rzeczowej dyskusji. Jej zwolennicy nie znajg 1 nie
chcg znaé dziejéw 1 dorobku filozofii, ich wywody sg skazone blgdami logiczny-
mi (np. ignoratio elenchi, non sequitur, pars pro toto), czego konsekwencja sa
relatywizm 1 irracjonalizm, wdziecznie ukryte za stowami ,,pluralizm” i ,,tole-
rancja”. U podstaw tej puszki Pandory lezy ontologia, ktorg wyraza nastepujaca
teza historiozoficzna: ,,po” modernizmie pozostaje nam konsumpcja material-
na, a w nadbudowie - autoteliczne ,,gry” kulturowe, dionizyjskie nurzanie si¢
w apejronie ,estetycznego”. A wigc determinizm, ale bez teleologii'”.

W. Tatarkiewicz bodaj jako pierwszy w Polsce zareagowal na kognitywizm
sztuki awangardowej 1 wing za to obarczyl... filozofig: ,,W filozofii jest jak na
wojnie: gdy wojsko zawodowe kapituluje, za bron chwytajg partyzanci. |...]
Gdy filozofowie o$swiadczaja, Ze przy pomocy poj¢é nie mogg wykonacé swego
zadania, ujaé wihasnosci i praw $§wiata, to zadanie to prébuja podjaé inni
i rozwigzaé po swojemu: artysci przy pomocy barw i ksztaltow”. Cytowany
autor, znakomity historyk, dostrzega, ze poczatki sztuki, jak )3 nazywa: kos-
micznej, si¢gaja greckiej starozytnosci, 1 dokonuje przegladu szpaleru filozo-
fow i artystéw, ktérzy widzieli w sztuce narzedzie poznania prabytu'’. Osta-

19 por. Kieres, Spér o sztuke, s. 54-70.

1 Zob. A. Megill, Prophets of Extremity. Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, Berkeley
- Los Angeles - London 1985.

12 W zwiazku z tym postuluje si¢, aby paradygmat mimetyczny w estetyce zastapi¢ paradyg-
matem tak zwanego possybilizmu. Zob. L. Dolezel, Mimesis as Possible Worlds, ,Poetics
Today” 3(1988) nr 9, s. 481: ,,Mimetic semantics will be replaced by possible-worlds semantics
of fictionality”. Zob. takze: D. M aitre, Literature and Possible Worlds, Middlesex 1983; M.-L.
Ry an, Possible Worlds, Artificial Intelligence and Narrative Theory, Indiana, Bloomington 1991.

' W. Tatarkiewicz, Nowa sztuka a filozofia, w: tenze, Droga przez estetyke, Warszawa
1972, s. 196nn.
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tecznie jednak godzi si¢ z tym nowym-nienowym stanem rzeczy:. s rézne
odmiany filozofii 1 odpowiadajagce im odmiany sztuki, zatem — konkluduje —
estetyka jest skazana na wielotorowosé, sztuka bowiem badzZ nasladuje, badz
kreuje, badz wstrzasa'®.

Wspomniatem wczes$niej, ze taki koncyliaryzm (alternatywizm), choé bo-
gato zilustrowany, nie zadowala, poniewaz erudycja nie zastagpi rozumienia
przedmiotu. Co gorsza, alternatywizm nie r6zmi si¢ ideowo od wspomnianego
Juz etnocentryzmu oraz instytucjonalizmu, ktére sankcjonujg obecnos¢ ,,anty”
w kulturze. W tej sytuacji wr6émy do starozytnej Grecji 1 spytajmy: jakie
filozofie i jakie teorie sztuki oferuje tradycja i jak si¢ one majg do wspoéiczes-
nosci? W odpowiedzi na te pytania zawrzemy wazng korekte¢ historyczng oraz
metateoretyczna.

Dla Grekéw sztuka byla sprawnoscia wytwarzania, a jej dziela byly owo-
cem nasladowania natury i1 doskonalos$cig wniesiong przez cztowieka do swia-
- ta. Mysl te wyrazil zwi¢zle poeta Arystofanes: ,,Czego nam brak, tego nam
dostarcza nasladowanie”. Jednakze drogi starozytnych rozeszty si¢, gdy przy-
szlo im dookresli¢ pojecia nasladowania, braku i1 jego negacji: pigkna, a gtow-
nie, waznego filozoficznie, pojecia natury. Na tle réznigcych sie teorii natury
(arche, ,,rzeczywiscie rzeczywistego”) pojawily sie trzy teorie sztuki.

I tak, wedlug tak zwanego wariabilizmu ontologicznego, natura to ruch —
nieokres§lono$¢ (Heraklit, Anaksymander); na tym gruncie pojawi si¢ ,,ma-
niczna” teoria sztuki (gr. mania — szlachetny szal); wedlug tak zwanego statyz-
mu ontologicznego zasada §wiata jest idea — tozsamos$¢ — niezmiennos$¢ (Pla-
ton), a sztuka bedzie miala charakter ,,ejdetyczny” (gr. eidos — idea); wedlug
ostatniej koncepcji, zwigzanej z ,,dorzeczng” i racjonalng metafizyka bytu,
naturg jest forma substancjalna jako trwale podloze zmian (Arystoteles),
a pojawi sie tu teoria ,,prywatywna” (lac. privatio — brak)™.

Ujecie ,,maniczne” wyrasta z tradycji homeryckiej, zgodnie z kt6rg sztuka
jest sprawg szlachetnego szalu (mania, enthousiasmos, pneuma Theou), ktéry
pojawia si¢ w artyscie za sprawg dzialamia bogéw 1 muz. PéZniej kontekst
mitologiczny genezy sztuki zostanie zastgpiony kontekstem religii objawio-
nych, a wspoéiczesnie modne jest odwotywanie si¢ do pozytywnie niezdetermi-
nowanej sfery tak zwanego sacrum. Inny depozyt myslowy tej teorii, zapocza-
tkowany przez stoikéw, widzi Zrédio sztuki w wolnej 1 twoérczej wyobrazni,
a trzeci, rOwnolegly historycznie glosi, ze Zrédlem sztuki jest kosmiczna ,,vis
incognita”, ktérej atrybuty to ruch 1 niezdeterminowanie wewnetrzne; ta ano-
nimowa sila przejawia si¢ na przyklad jako gra (F. Schiller, L. Wittgenstein),
wola mocy (F. Nietzsche), elan vital (H. Bergson), Id (Z. Freud), Bycie (M.

14 Definicja sztuki, tamze, s. 35. Na temat definicji sztuki tak zwanych alternatywnych (ad-
dytywnych, instytucjonalnych, etnocentrycznych) zob. Kieres, Spor o sztuke, s. 94nn.

15 por. tamze, s. 105-125.
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Heidegger), Niewyrazalne (Th. Adorno), r6znia (J. Derrida), ,,kwadrat semio-
tyczny” (J.-F. Lyotard).

Teoria ta suponuje dualizm ontologiczny: §wiat materialny jest §wiatem
bytowo nizszym 1 poznawczo pozornym, a do $wiata rzeczywistego mozna
dotrzeé dzigki intuicji ekstatycznej i bezinteresownej kreatywnosci. Podobnie
jest w teorii ,,ejdetycznej”, tyle ze w niej ,,rzeczywiscie rzeczywiste” jest sta-
tyczne i absolutne w swej pelni bytowej, a cel sztuki to racjonalne jej zobra-
zowanie. O ile dla ,,manika” to, co estetyczne, jest tematem sztuki, dla
»ejdetyka” jest ono medium tego, co logiczne, ktérym s3 na przyklad idee
(Platon), to, co idealne (R. Descartes), struktury (C. Lévi-Strauss), jakosci
czyste i ,,metafizyczne” (R. Ingarden).

Oba uj¢cia moga si¢ spotkac na gruncie neoplatonizmu - kiedy na przykiad
natura jest historyczna i teleologiczna, zadanie sztuki to badZ projektowanie
tego, co konieczne, badzZ ilustrowanie wiedzy-recepty na prawdziwie ludzki
Swiat (G. Hegel, K. Marks, A. N. Whitehead), a kiedy odrzuca si¢ celowosé
w dynamizmie prabytu, sztuka to utopijna, terapeutyczno-kompensacyjna pro-
jekcja wartosci (ideal6w) na §wiat (odmiana optymistyczna: M. Dufrenne, A.
Moles, R. Bayer) lub ekspresja absurdalnosci kondycji ludzkiej w Swiecie
(odmiana pesymistyczna: A. Camus, J.-P. Sartre, O. Marquard, W. Weischedel).

Przedstawione teorie tkwig w konkluzjach dualizmu ontologicznego: jesli
sztuka chce peilni€¢ wazng rol¢ w zyciu kulturowym, musi by¢ Zrédiem lub
obrazem wiedzy o prawdziwym Swiecie, a poniewaz poznanie tego Swiata
wymaga odwotania si¢ do wyzszego rodzaju poznania — ekstatycznego lub
ejdetycznego — artysta 1 jego sztuka zyskuja status spolecznego uprzywilejo-
wania!

PrzenieSmy si¢ w czasy nowozytne i wspélczesne. Jak wiemy, w czasach
nowozytnych odzywa dualizm filozoficzny: §wiat rozpada si¢ ontycznie — na
rozcigglo$¢ (materi¢) i myslenie (ducha) oraz poznawczo — na ,,doxa” i ,,epi-
steme”, a czlowiek staje przed koniecznoscig przezwyciezenia tej schizofre-
nicznej sytuacji. Nieprzypadkowo zwrécono uwage na sztuke jako miejsce
syntezy cogito 1 jego korelatu: ,estetycznego”. Pojawia si¢ modernizm, dla
ktérego poiesis-techne staje si¢ paradygmatem kultury, ale ktéry — jak pamie-
tamy - konkretyzuje si¢ dwojako: jedni s3 zdania, ze warunkiem przeniesienia
czlowieka w porzadek etyczny jest bezinteresowne obcowanie z ,,sacrum este-
tycznym”, z ,,veritas aestheticum absolutum”, bedacym syntezg wszystkich
porzadkéow (A. Baumgarten, 1. Kant), drudzy postulujg aktywizm, kolektyw-
ng przemian¢ Swiata poprzez projekcje cogito na rozcigglos¢ (na ,,estetycz-
ne”’), co ma przywroci¢ cztowiekowi zapoznang przez tradycje tozsamosé (A.
Comte, K. Marks). Odpowiedzig na porazke tego projektu jest postmodernizm
z ideologia ,,anty”: synteza materii 1 ducha, bytowania 1 poznania jest logicznie
wykluczona, nie zbawimy ducha ludzkiego, mozemy go jedynie ré6znorodnie
interpretowac.
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W tym wszystkim uczestniczyly i uczestnicza nadal sztuka i estetyka, moé-
wigce pozornie odmiennymi j¢zykami, rozpi¢tymi pomiedzy Scyllg ,,ejdetyz-
mu” a Charybdg ,,manizmu”, obie skaZone gnoza i metanoizmem. Posrednie
potwierdzenie tej tezy znajdziemy w cytowanej tak zwanej alternatywnej de-
finicji sztuki: sztuka nasladuje (odtwarza), konstruuje badZ wyraza. Zdaniem
jej autora, W. Tatarkiewicza, pierwszy czlon alternatywy — nasladowanie —
okresla kanon sztuki tradycyjnej, pozostale, czyli konstrukcjonizm i ekspresjo-
nizm, dotyczg sztuki awangardowe), ktora — jak wykazaliSmy — ma swa wersj¢
modernistyczng (,,ejdetyczng”) oraz postmodernistyczng (,,maniczng”).
W istocie wigc nie jest to definicja sztuki, lecz wyliczenie znanych nam teorii
sztuki, konkurujacych ze soba od starozytnosci.

Przy okazji usunimy inne nieporozumienie, obecne w badaniach estetykéw
1 skracajace im perspektywe poznawczg. Sadzi si¢ mianowicie powszechnie, ze
mimetyzm cechuje sztuk¢ przedawangardowa, co nie jest prawda, poniewaz
wszystkie teorie sztuki — maniczna, ejdetyczna i prywatywna — s3 teoriami
mimetycznymi, ale rozumienie ,,mimesis” jest w nich rézne, bo rézne sa
w nich koncepcje natury'®. Wynika z tego, ze pojecie nasladowania nie defi-
niuje sztuki, ale nalezy do jej teorii. I kolejna, niezwykle wazna sprawa: skoro
teoria sztuki zalezy od teorii natury, problem sztuki przenosi si¢ na grunt sporu
o filozofi¢, o taka jej odmiang, ktéra oddaje sprawiedliwos€ same) rzeczywi-
stosci. PoznaliSmy juz dwa nurty filozoficzne 1 ich konsekwencje w teorii sztuki
1 w samej sztuce. Wiemy tez, ze — wbrew przekonaniu postmodernistéw —
statyzm 1 wariabilizm nie wyczerpujq historycznie i ideowo dorobku filozofii,
Ze jest w nim obecny trzeci nurt i trzecia teoria sztuki. Czas je poznad.

Przede wszystkim zatrzymajmy si¢ nad aspektem metateoretycznym na-
szego problemu 1 spytajmy o to, co sklada si¢ na petne wyjasnienie faktu sztuki.

Wyjasnienie to bedzie wszechstronne 1 bezstronne, jesli postawimy naste-
pujace pytania: Co to jest sztuka? Jaka jest ostateczna racja istnienia sztuki?
Jaki jest zwigzek sztuki z rzeczywistoscig przyrody 1 kultury, zwigzek widziany
pod katem prawdy, dobra moralnego, pi¢kna 1 religii?

Kolejnos¢é pytan jest nieprzypadkowa, pokrywa si¢ ona z etapami bada-
wCZymi, poniewaz wraz z progresj)a poznawcza bogaci si¢ tresciowo i zakreso-
wo problem sztuki. Dodam, Zze wyrOznienie tych pytan 1 ich wzajemne logiczne
ustosunkowanie jest mozliwe wylgcznie na gruncie filozofii klasycznej, wywo-
dzacej si¢ z tradycji arystotelesowsko-tomaszowej. Dlaczego? Powodéw jest
wiele, ale najwazniejszy z nich to obecno$¢ w tej tradycji tak zwanej teorii
aspektu, czyli wyréznienia ,,theoria” 1 odréznienia, a takze odniesienia jej do
,praxis” oraz ,,poiesis”’, co — na podstawie naturalnej afirmacji §wiata, gwaran-

16 Antyartysci chetnie przywotuja w swych manifestach pojecie natury i glosza, jak np. J. Cage,
ze ich dzialalno$¢ to ,,imitation of nature in her manner of operation”. Zob. R. Kostelanetz,
Aesthetic Contemporary, Buffalo - New York 1978, s. 28.
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tujacej bezzalozeniowo$€ i realizm (prawdziwos$¢) oraz analogicznos$¢ - pozwa-
la odrézni€ relacje bytowe transcendentalne 1 kategorialne, opisa€ ich powiga-
zania, a jednoczes$nie rozpoznaé¢ mozliwe Zrédla btedéw: pomieszania bytowa-
nia z poznaniem, istoty z aspektem, przyczyny ze skutkiem itp. Przet6zmy to na
,»,J€Zyk” teorii sztuki.

Co to jest sztuka? ,,Sztuka jest trwalg dyspozycja (cnotg rozumu prakty-
cznego) do opartego na trafnym rozumowaniu tworzenia” (Arystoteles, Etyka
nikomachejska V1 4 1140a 1 b), co Tomasz ujat lapidarnie: ,,Ars est recta ratio
factibilium” (Summa theologiae 1-11 57 3; 4.1). Okre$lenie to jest owocem opisu
doswiadczenia dostepnego kazdemu, jest wiec bezzalozeniowe, obejmuje
swym zakresem wszelkg ludzka wytworczosé, dzieki czemu unika bledu reduk-
cjonizmu (esencjalizmu). Inaczej méwiac, podana definicja nie zawiera kryte-
rium oceny sztuki. Jest to wazne, poniewaz w estetyce pomieszano ze sobg te
dwa aspekty 1 zwigzano definicj¢ sztuki z problemem piekna, wiklajac badania
w nierozstrzygalny spor o uniwersalne kryteria pigkna. Stuszng reakcja na to
byt antyesencjalizm, ale jego wilasna tradycja filozoficzna — empiryzm i nomi-
nalizm — wymusita akceptacje drugiej skrajnosci: relatywizmu w teorii pigkna,
a w konsekwencji rezygnacj¢ z pi¢kna i zepchnig¢cie sztuki w antysztuke.

Dlaczego sztuka? Przytoczona wczesnie) wypowiedZ Arystofanesa znalaz-
ta swe adekwatne sformutowanie w laciniskiej formule: ,,Ars imitatur naturam
et supplet defectum naturae in illis in quibus natura deficit” — ,,Sztuka nasla-
duje natur¢ i uzupetnia poznane w niej braki” (Tomasz z Akwinu, In IV Sent.
42.2). Co to znaczy: ,,Sztuka nasladuje naturg”?

W tradyc;ji klasycznej naturg nie jest ani idea, ani przyroda, ani mityczna
,Vis incognita”, lecz forma substancjalna, ktéra jest w bycie-konkrecie trwa-
tym podlozem zmian, w poznaniu zas$ jest tym, co uymujemy z tego konkretu,
kiedy méwimy: kon, drzewo, czlowiek. Natura jest wigc uyymowana w pojeciu
ogdlnym jako istota czego$ 1 tym samym stanowi poznawczg podstawe kate-
gorializac)i §wiata. Powstawanie czego$ ,,z natury” polega na bytowym po-
wigzaniu formy z ,,pobudzajaca” ja, lecz bierng materia (pierwsza); ta dyna-
miczna wspoizaleznos¢, uwarunkowana takze okolicznosciami zewn¢trznymi,
jest powodem wystgpienia brakéw. S3 one ziem ontycznym, czyli brakiem
dobra przystugujacego bytom na mocy ich natury, a umiejscawiaja si¢ w ich
aspektach integrujacych i doskonatosciowych. Poznanie brakéw dokonuje si¢
na tle wiedzy istotowej; bez niej nie wiedzieliby$my, co jest — bezwzglednie lub
wzglednie — konieczne dla czegos. Poznanie braku otwiera sposobnos¢ jego
eliminacji, a do tego shuzy sztuka. Ostateczng racja istnienia sztuki jest fakt
wystepowania brakow bytowych. Wynika z tego, ze nasladowanie w sztuce to
dzialanie celowe, analogiczne do celowosci natury. Jak méwi Tomasz: ,,Ar-
tifex utitur materia, quam natura facit”, z czego wynika, ze ,,Ars imitatur

naturam in sua operatione” (/n VIII Phys. 2.974; Summa theologiae 117.1;
In Polit. 1 1).
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Jaki jest zwigzek sztuki z rzeczywistoscig? Sztuka nie jest poznaniem, lecz
obrazem ludzkiej wiedzy o $§wiecie 1 wyrazem woli doskonalenia Swiata. Jej
dziela wnosza realne zmiany do $wiata, a zatem ich dobro i pigkno zalezy od
prawdziwosci tej wiedzy. Btad w poznaniu jest bledem w dzialaniu, a w takim
przypadku sztuka — cho¢by formalnie pigkna, na czym wilasnie polega jej
»syreni §piew” — bedzie pomnazaé braki w $wiecie, a tworzacy )3 czlowiek
ponosi za to moralng odpowiedzialnos€. Wszelka sztuka zmierza ze swej isto-
ty ku pieknu jako doskonalosci bytowej, zatem wydzielenie sztuk tak zwanych
pieknych jest bezzasadne i mylace'’. Pigkna jest tyle, ile jest bytu; przed artysta
rozposciera si¢ wrecz nieskonczone pole mozliwych kryteriow pi¢kna, ale
miarg celowosci jego sztuki bedzie zawsze — i1 od tego nie ma odwotania —
realny Swiat.

Na koniec powtdrzmy, ze w sporze o teori¢ sztuki biorg udzial: teoria
,maniczna”, ktorej zapleczem jest filozoficzny wariabilizm; teona ,,ejdetycz-
na”, wywodzgca si¢ ze statyzmu; teoria ,,prywatywna”, ktorej kontekstem jest
realistyczna metafizyka bytu. Dwa pierwsze uj¢cia sztuki maja charakter kog-
nitywny, narzucaja sztuce okreslone kanony twoércze i interpretacyjne, a wiec
jest ona w naszym pojeciu jedynie ilustracja falszywych teorii §wiata'®. Nato-
miast teoria ,,prywatywna” nie suponuje zadnych kanonéw, pozostawia arty-
scie wolno$¢, ale wskazuje na ogélne kryterium oceny celowosci w sztuce:
rzeczywistosc.

Przywolana wiedza o teonach sztuki i ich filozoficznych uwarunkowaniach
daje artyscie rekojmi¢ samoswiadomego budowania kultury, chroni jego sztu-
k¢ przed zawlaszczaniem przez hatasliwe 1 bezpardonowe ideologie, bedace
rezultatem ,,malego bledu na poczatku, ktéry jest wielkim bl¢dem na korcu”.

7 Por. H. Kiere$, Mimesis: pomiedzy filozofig a humanistykg, w: Mimesis w dyskursie
literackim, red. Cz. Niedzielski, J. Speina, Torun 1966, s. 40-55.

1% Polemike z ,,wariabilizmem” i ,,statyzmem” (terminy W. Tatarkiewicza) przeprowadzit juz
Arystoteles, wykazujac, iz s3 to ujecia niezgodne z doswiadczeniem, wewngtrznie sprzeczne
1 prowadzg do bledéw w dzialaniu kulturowym czlowieka. Zob. Metafizyka 1 3-4. Por. M. A.
Krapiec, Metafizyka, Lublin 1971, s. 77nn.





